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Аннотация. Статья посвящена исследованию пейзажа как структурно-

семиотической категории в рассказах Абдулхамида Самадова с применением 

методов цифровой гуманитаристики. Используются частотный, 

семантический и контекстуальный анализ. Выявляются имплицитная и 

эксплицитная модели пейзажа и их функции в формировании художественного 

смысла. 
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Современное литературоведение развивается в условиях активной 

цифровизации гуманитарного знания, что обусловило формирование нового 

научного направления — цифровой гуманитаристики. Данное направление 

предполагает интеграцию традиционного филологического анализа с методами 

корпусной лингвистики, статистического моделирования и компьютерной 

обработки текста. В отличие от классических подходов, ориентированных 

преимущественно на качественный анализ, цифровая гуманитаристика позволяет 

выявлять количественные закономерности, скрытые структуры и повторяющиеся 

семантические модели художественного текста. 

Развитие цифровых технологий привело к пересмотру методологических 

основ литературоведения: исследование текста становится многомерным 

процессом, включающим как интерпретацию, так и формализованный анализ. В 

частности, использование частотного анализа, семантического моделирования и 

визуализации данных позволяет не только подтвердить традиционные 

филологические выводы, но и выявить новые закономерности, ранее недоступные 

исследователю. 

В рамках данной парадигмы особое значение приобретает изучение 

художественного пространства, в частности пейзажа как одного из ключевых 

компонентов структуры текста. Пейзаж перестает рассматриваться 

исключительно как описательный фон и приобретает статус самостоятельного 

смыслообразующего элемента, способного выражать авторскую концепцию, 

психологическое состояние персонажей и философскую проблематику 

произведения. 

По мнению Юрий Лотман, художественное пространство является 

структурным элементом текста, в котором реализуется система смысловых 

отношений и взаимодействие различных уровней художественной организации 

[Лотман Ю. М., 1970, с. 92]. В рамках семиотического подхода пейзаж может 
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интерпретироваться как знаковая система, в которой природные образы 

функционируют как носители культурных и символических значений. 

Дополняя данную позицию, Михаил Бахтин отмечал, что пространственные 

категории в художественном тексте тесно связаны с внутренним миром героя и 

выражают авторскую оценку действительности [Бахтин М. М., 1979, с. 134]. 

Таким образом, пейзаж выступает не только элементом внешнего описания, но и 

формой художественного мышления. 

Особую актуальность приобретает исследование пейзажа в контексте 

цифровых методов анализа, поскольку именно эта категория сочетает в себе как 

лексическую выраженность (что позволяет применять количественные методы), 

так и глубокую семантическую нагрузку (требующую интерпретации). 

Использование цифровых инструментов позволяет выявить частотность 

пейзажной лексики, определить доминирующие образы и установить их связь с 

эмоционально-смысловой структурой текста. 

Актуальность настоящего исследования обусловлена необходимостью 

применения цифровых методов для анализа художественных категорий, 

традиционно изучаемых качественными методами. Интеграция количественного 

и качественного подходов позволяет не только расширить исследовательский 

инструментарий, но и повысить объективность анализа художественного текста, 

что особенно важно в современных условиях развития гуманитарных наук. 

Пейзаж в художественном тексте следует рассматривать как 

многоуровневую семиотическую подсистему, функционирующую на 

пересечении пространственно-временной организации, образной структуры и 

смыслообразования. В отличие от традиционного понимания пейзажа как 

описательного фона, современная филологическая парадигма трактует его как 

активный механизм генерации значений, обеспечивающий корреляцию между 

внешним миром и внутренним состоянием субъекта повествования. 

В русле диалогической концепции Михаил Бахтин художественное 

пространство интерпретируется как носитель ценностных отношений, в котором 

пространственные параметры соотносятся с внутренней позицией героя и 

авторской интенцией [Бахтин М. М., 1979, с. 134]. Данное положение позволяет 

рассматривать пейзаж как форму «экстериоризации» психологических состояний, 

где внешняя среда выступает коррелятом внутреннего опыта. 

Историко-поэтический подход Александр Веселовский дополняет данную 

интерпретацию, фиксируя эволюционный характер пейзажа как художественной 

категории: способы его репрезентации изменяются в зависимости от 

доминирующих эстетических принципов и культурных установок эпохи 

[Веселовский А. Н., 1989, с. 214]. В этом контексте пейзаж выступает как 

индикатор культурно-исторической динамики художественного мышления. 

С позиций структурно-семиотического анализа Юрий Лотман, 

художественное пространство представляет собой модель мира, организованную 

по принципу семиотических оппозиций (жизнь/смерть, открытое/закрытое, 

свет/тьма), в рамках которых пейзаж выполняет функцию кодирования смыслов 

[Лотман Ю. М., 1970, с. 92]. Следовательно, пейзаж можно трактовать как 

знаковую систему, обладающую собственной семантикой и структурой. 

В рамках функционального анализа пейзаж реализует комплекс 

взаимосвязанных функций: 
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композиционную — структурирует художественное пространство и задаёт 

рамку повествования; 

психологическую — отражает или моделирует внутренние состояния 

персонажа; 

символическую — репрезентирует абстрактные категории через природные 

образы; 

семантическую — участвует в формировании смыслового ядра текста. 

Как подчёркивает Виктор Виноградов, язык художественного произведения 

формирует целостную образную систему, в которой каждая деталь включена в 

иерархию значений [Виноградов В. В., 1963, с. 112]. В этом аспекте пейзаж 

выступает как элемент «семантической плотности» текста, обеспечивающий 

многозначность интерпретации. 

Психологическая интерпретация пейзажа получает дальнейшее развитие в 

работах Лидия Гинзбург, где вводится идея корреляции между внешней средой и 

внутренним опытом субъекта: пейзаж либо отражает эмоциональное состояние 

героя, либо вступает с ним в контраст, усиливая художественный эффект 

[Гинзбург Л. Я., 1977, с. 56]. 

В рамках формальной школы Борис Томашевский пейзаж рассматривается 

как элемент композиционной организации текста, выполняющий функцию 

структурного членения и ритмизации повествования [Томашевский Б. В., 2002, с. 

178]. Данная позиция позволяет интерпретировать пейзаж как компонент 

нарративной архитектуры. 

Структурно-функциональная модель Владимир Пропп позволяет 

рассматривать элементы текста как функции, что даёт возможность трактовать 

пейзаж как динамический элемент, участвующий в развитии сюжетной структуры 

[Пропп В. Я., 1969, с. 45]. 

Лингвокультурологический подход, представленный Валентина Маслова, 

интерпретирует пейзаж как носитель культурных кодов, закреплённых в языке и 

отражающих национально-специфическую картину мира [Маслова В. А., 2001, с. 

87]. В свою очередь, Юрий Степанов рассматривает природные образы как 

«культурные константы», обладающие устойчивой семантикой в коллективном 

сознании [Степанов Ю. С., 2004, с. 67]. 

Фразеологический аспект, разработанный Вера Телия, позволяет выявить 

закреплённость пейзажных образов в языковой системе, где они функционируют 

как устойчивые символические структуры [Телия В. Н., 1996, с. 98]. 

Методологически данное исследование опирается на синтез качественного и 

количественного подходов. Качественный анализ включает интерпретацию 

функций пейзажа, тогда как количественный — реализуется через частотный и 

семантический анализ лексики. Подобный синтез соответствует современным 

тенденциям цифровых гуманитарных наук, где традиционная герменевтика 

дополняется методами корпусной лингвистики. 

Эмпирическим материалом исследования выступают рассказы Абдулхамида 

Самадова «Диалог» и «Весна на кладбище» , позволяющие выявить различные 

модели функционирования пейзажа. 

В рассказе «Диалог» реализуется модель имплицитного (внутреннего) 

пейзажа, при котором природное описание отсутствует, а пространство 

формируется через эмоционально-психологическое состояние героини. Данный 
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тип пейзажа коррелирует с концепцией «внутреннего пространства» и 

подтверждает тезис о смещении пейзажа из внешней сферы во внутреннюю. 

В рассказе «Весна на кладбище» пейзаж приобретает эксплицитную форму 

и строится на принципе бинарной оппозиции «жизнь — смерть», что 

соответствует семиотической модели художественного пространства. Частотный 

анализ лексики (весна, трава, цветы ↔ могилы, тишина) подтверждает наличие 

структурной антиномии, формирующей философскую проблематику текста. 

Таким образом, проведённый анализ позволяет утверждать, что пейзаж в 

прозе Абдулхамида Самадова функционирует как сложный семиотический 

механизм, интегрирующий психологические, символические и культурные 

значения. Применение цифровых методов анализа способствует объективизации 

полученных результатов и позволяет выявить скрытые закономерности текстовой 

структуры, что подтверждает продуктивность междисциплинарного подхода в 

современном литературоведении. 

В современной литературоведческой парадигме пейзаж рассматривается не 

только как описательный компонент художественного текста, но и как структурно 

организованный элемент, выполняющий функцию моделирования 

художественной реальности. Пейзаж в этом контексте выступает как особая 

форма пространственной организации текста, в которой реализуются смысловые, 

композиционные и символические отношения. 

С позиций формальной школы, представленной Борис Томашевский, пейзаж 

может рассматриваться как элемент композиции, организующий текст и 

выполняющий функцию структурного членения повествования [Томашевский Б. 

В., 2002, с. 178]. В рамках данной концепции пейзаж не является случайной 

деталью, а подчинён общей логике построения произведения, участвуя в создании 

его ритма, динамики и смысловой целостности. 

Развивая структурный подход, Владимир Пропп рассматривал элементы 

текста как функции, обладающие определённой ролью в развитии сюжета [Пропп 

В. Я., 1969, с. 45]. С этой точки зрения пейзаж может быть интерпретирован как 

функциональная единица, способствующая переходу от одного смыслового 

состояния к другому, а также как средство организации нарративного 

пространства. 

Семиотический подход к анализу пейзажа позволяет рассматривать его как 

систему знаков, обладающую собственной структурой и семантикой. По мнению 

Юрий Степанов, природные образы выступают в качестве «культурных 

констант», закреплённых в языке и сохраняющих устойчивое значение в 

коллективном сознании [Степанов Ю. С., 2004, с. 67]. В этом контексте пейзаж 

приобретает статус универсального культурного кода, посредством которого 

осуществляется передача значимых смыслов. 

Дополняя данную концепцию, Вера Телия рассматривает пейзажные образы 

в рамках фразеологической системы языка, где они функционируют как 

устойчивые символические структуры, отражающие национально-культурную 

специфику мышления [Телия В. Н., 1996, с. 98]. Это позволяет говорить о том, что 

пейзаж не только формирует художественное пространство текста, но и 

выступает носителем культурной памяти. 

Следует отметить, что в рамках структурно-семиотического анализа пейзаж 

может быть интерпретирован как модель мира, в которой реализуются бинарные 
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оппозиции (жизнь — смерть, свет — тьма, движение — покой). Такие оппозиции 

формируют глубинный уровень текста и определяют его философскую 

направленность. 

Кроме того, пейзаж выполняет функцию медиатора между автором и 

читателем, обеспечивая интерпретацию художественного смысла через систему 

образов. Он выступает как своеобразный «код», который требует декодирования 

и позволяет читателю включиться в процесс смыслообразования. 

Таким образом, пейзаж в художественном тексте следует рассматривать как 

сложную структурно-семиотическую модель, объединяющую композиционные, 

функциональные и культурные аспекты. Он выступает не просто описательным 

элементом, а активным компонентом художественной системы, участвующим в 

формировании смысловой структуры произведения и обеспечивающим его 

многослойную интерпретацию. 

Эмпирическую базу исследования составляют рассказы Абдулхамида 

Самадова «Диалог» и «Весна на кладбище», в которых представлены различные 

модели функционирования пейзажа как структурно-семантического элемента 

художественного текста. Выбор данных произведений обусловлен их 

репрезентативностью: первый текст демонстрирует имплицитную (внутреннюю) 

форму пейзажа, второй — эксплицитную (развернутую) природно-

символическую модель. 

Методологически анализ основан на синтезе качественного 

(интерпретационного) и количественного (частотного и семантического) 

подходов. Это позволяет не только описать функции пейзажа, но и 

объективировать их через анализ лексической репрезентации. 

В рассказе «Диалог» реализуется модель имплицитного (психологического) 

пейзажа, при которой традиционное описание природы отсутствует, а 

художественное пространство формируется за счёт внутреннего состояния 

героини. Таким образом, происходит смещение пейзажа из внешнего плана в 

сферу субъективного восприятия, что соответствует современным тенденциям 

психологизации художественного пространства. 

Анализ текста показывает, что пространственная организация произведения 

носит камерный характер: действие ограничено рамками дома и детского сада, 

что создаёт эффект замкнутости и изоляции. Данный тип пространства 

соотносится с концепцией «камерного повествования», разработанной Борис 

Эйхенбаум, где подчеркивается, что ограниченное пространство усиливает 

психологическое напряжение и концентрирует внимание на внутреннем мире 

персонажа [Эйхенбаум Б. М., 1969, с. 203]. 

Семиотически данное пространство может быть интерпретировано как 

модель «замкнутого мира», в котором отсутствует выход за пределы 

повседневной реальности. Это усиливает ощущение безысходности и 

повторяемости ситуации, формируя композиционный эффект замкнутого круга. 

Количественный анализ лексики выявляет доминирование следующих 

групп: 

эмоционально-экспрессивная лексика (стыд, страх, слёзы, смущение); 

пространственная лексика (дом, окно, взгляд, угол); 

Отсутствие природной лексики при одновременной высокой концентрации 

эмоциональных маркеров свидетельствует о трансформации пейзажа в 
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внутренний психологический ландшафт, где «природа» заменяется состоянием 

сознания героя. 

С точки зрения функционального анализа, пейзаж в данном тексте 

выполняет: 

психологическую функцию — отражает внутреннее состояние героини; 

композиционную функцию — формирует замкнутую структуру 

повествования; 

символическую функцию — пространство (дом, потолок) выступает 

символом отчуждения и избегания ответственности. 

Таким образом, в рассказе «Диалог» пейзаж реализуется в редуцированной 

форме, трансформируясь в систему психологических и пространственных 

маркеров, что подтверждает тезис о расширении понятия пейзажа в современной 

прозе. 

Рассказ «Весна на кладбище» представляет собой пример эксплицитного 

(развернутого) пейзажа, в котором природное описание становится 

доминирующим структурным элементом текста и выполняет ключевую 

смыслообразующую функцию. В отличие от рассказа «Диалог», где пейзаж имеет 

имплицитный характер, здесь он представлен в максимально развёрнутой форме 

и организует художественное пространство произведения. 

Семиотический анализ показывает, что пейзаж в данном тексте строится на 

основе бинарной оппозиции «жизнь — смерть», что соответствует структурной 

модели художественного пространства, описанной Юрий Лотман [Лотман Ю. М., 

1970, с. 92]. В рамках этой оппозиции природные элементы (весна, зелень, цветы, 

птицы) функционируют как маркеры жизни и обновления, тогда как элементы 

кладбищенского пространства (могилы, тишина, склепы) репрезентируют смерть 

и статичность. 

Таким образом, пейзаж приобретает характер семантического поля, в 

котором взаимодействуют противоположные значения, формируя философскую 

глубину текста. 

Количественный (частотный) анализ лексики подтверждает данную 

структуру. В тексте наблюдается высокая концентрация природной лексики 

(«весна», «трава», «цветы», «деревья», «птицы»), которая регулярно соотносится 

с лексемами, обозначающими смерть («могилы», «кладбище», «тишина»). 

Подобное распределение лексических единиц свидетельствует о 

целенаправленном формировании контрастной семантики. 

С точки зрения психологической интерпретации, пейзаж в данном 

произведении выполняет функцию отражения внутреннего состояния 

персонажей. Как отмечает Лидия Гинзбург, внешняя среда в художественном 

тексте может выступать коррелятом внутреннего опыта, усиливая эмоциональное 

восприятие [Гинзбург Л. Я., 1977, с. 56]. В рассматриваемом тексте весенний 

пейзаж одновременно вызывает чувство обновления и усиливает ощущение 

утраты, что создаёт эффект эмоциональной амбивалентности. 

Философский аспект пейзажа связан с осмыслением фундаментальных 

категорий бытия — жизни и смерти. Весна в данном контексте выступает как 

символ возрождения, тогда как кладбище — как пространство памяти и 

конечности. Их совмещение в пределах одного художественного пространства 
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формирует идею сосуществования противоположностей, что придаёт тексту 

экзистенциальную глубину. 

С точки зрения композиции, пейзаж выполняет рамочную функцию: он 

открывает и структурирует повествование, задавая его тональность и смысловую 

направленность. В этом аспекте можно говорить о его организующей роли, что 

соответствует положениям формальной школы [Томашевский Б. В., 2002, с. 178]. 

Дополнительное значение приобретает символический уровень пейзажа. 

Природные образы функционируют как культурные коды, что подтверждается 

лингвокультурологическим подходом Валентина Маслова [Маслова В. А., 2001, 

с. 87]. Весна интерпретируется как универсальный символ обновления, зелёная 

растительность — как знак жизни, а тишина кладбища — как символ вечности. 

С позиции цифрового анализа, данный текст демонстрирует высокую 

плотность пейзажной лексики и устойчивую корреляцию между различными 

семантическими группами. Визуализация лексических данных (например, через 

частотные распределения) позволяет выявить доминирующие образы и 

подтвердить их функциональную значимость. 

Таким образом, пейзаж в рассказе «Весна на кладбище» выполняет комплекс 

взаимосвязанных функций: 

семантическую — формирует смысловое ядро текста; 

философскую — раскрывает проблему жизни и смерти; 

психологическую — отражает эмоциональное состояние персонажей; 

композиционную — организует структуру повествования; 

символическую — передаёт культурные и универсальные значения. 

В целом, анализ данного произведения позволяет сделать вывод о том, что 

пейзаж выступает как центральный элемент художественной системы, 

определяющий не только атмосферу текста, но и его концептуальную 

направленность. Применение цифровых методов анализа подтверждает 

объективность данных выводов и демонстрирует эффективность 

междисциплинарного подхода в изучении художественного текста. 

Проведённое исследование позволило углублённо рассмотреть пейзаж как 

сложную структурно-семиотическую категорию художественного текста и 

выявить его функциональную многомерность в рамках современной 

литературоведческой парадигмы. Усиленный теоретический анализ показал, что 

пейзаж следует интерпретировать не как второстепенный описательный элемент, 

а как активный механизм смыслообразования, интегрирующий композиционные, 

психологические, символические и культурные уровни текста. 

Синтез подходов — от историко-поэтического и структурного до 

лингвокультурологического — позволил обосновать положение о том, что пейзаж 

функционирует как модель художественного мира, организованная по принципу 

семиотических оппозиций и культурных констант. В этом контексте он выступает 

не только средством изображения, но и формой концептуализации 

действительности. 

Практический анализ рассказов Абдулхамида Самадова («Диалог» и «Весна 

на кладбище») подтвердил теоретические положения и продемонстрировал две 

ключевые модели функционирования пейзажа: имплицитную (психологическую) 

и эксплицитную (природно-символическую). В первом случае пейзаж 

трансформируется во внутреннее пространство героя, формируя эмоционально-
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психологический ландшафт текста. Во втором — он разворачивается как 

структурно организованная система образов, основанная на бинарной оппозиции 

«жизнь — смерть» и обладающая выраженной философской направленностью. 

Применение элементов цифрового анализа (частотного и семантического) 

позволило объективировать полученные результаты, выявить закономерности 

распределения лексики и подтвердить доминирование определённых пейзажных 

моделей в тексте. Это свидетельствует о продуктивности междисциплинарного 

подхода, сочетающего традиционные филологические методы с инструментами 

цифровой гуманитаристики. 

Таким образом, пейзаж в прозе Абдулхамида Самадова выступает как 

центральный элемент художественной системы, определяющий не только 

атмосферу произведения, но и его концептуальную структуру. Полученные 

результаты подтверждают, что интеграция цифровых технологий в 

литературоведческий анализ открывает новые перспективы исследования 

художественного текста, повышает степень объективности интерпретации и 

способствует более глубокому пониманию механизмов смыслообразования. 
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