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Аннотация. Статья посвящена сопоставительному анализу простых 

предложений в русском и таджикском языках с использованием когнитивно-

лингвистического и цифрового подходов. Рассматриваются структурно-

семантические особенности предложений, способы выражения субъективного 

опыта и когнитивных категорий в языке. Особое внимание уделяется выявлению 

сходств и различий в построении простых предложений, а также анализу их 

функциональной роли в тексте. Применение цифровых методов анализа 

позволяет количественно оценить частотность синтаксических структур и 

выявить типичные модели построения предложений в двух языках. Исследование 

способствует углублению понимания когнитивной базы языка и межкультурной 

коммуникации. 
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Синтаксис простого предложения является фундаментальным компонентом 

грамматической системы любого языка, поскольку он отражает базовые 

принципы построения высказывания и организации мысли носителя языка 

[Валгина Н.С., 2003, с. 42]. В русском и таджикском языках простое предложение 

выполняет важную коммуникативную функцию, выражая законченную мысль и 

структурируя информацию в пределах одного высказывания [Шведова Н.Ю., 

1980, с. 108]. 

Современная когнитивная лингвистика рассматривает предложение не 

только как синтаксическую единицу, но и как носитель когнитивной структуры, 

отражающей ментальные модели, культурные особенности и концептуальные 

схемы говорящего [Croft W., Cruse D., 2004, с. 57; Lakoff G., Johnson M., 1980, с. 

102]. В этом контексте сопоставительный анализ предложений двух языков 

позволяет выявить как универсальные принципы организации информации, так и 

уникальные национально-культурные черты, проявляющиеся в структуре, 

семантике и прагматике высказывания [Исмаилова Х.Э., Гадалина И.И., 2014, с. 

83]. 

Особый интерес представляет применение цифровых методов анализа, 

включая корпусное исследование и автоматическую разметку синтаксических 

структур. Эти методы позволяют систематизировать большое количество 

текстового материала, выявлять типовые схемы построения простых 

предложений и визуализировать когнитивные паттерны, характерные для 

каждого языка [Мухамадиева З.А., 2025, с. 28]. Например, анализ 
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художественных текстов показывает, что в русском языке часто используется 

конструкция с инверсией подлежащего и сказуемого для усиления 

эмоциональной окраски («Ветер шумел по лесу, а деревья склонялись к земле»), 

тогда как в таджикском языке преобладают прямые структуры с детальной 

описательной последовательностью («Боми хона тобиши офтобро гирифт ва 

гулҳо шукуфтанд») [Турсунов Ф.М., 1999, с. 112; Шарифзода Р.С., 2019, с. 245]. 

Актуальность исследования определяется необходимостью выявления 

закономерностей построения простых предложений в русском и таджикском 

языках с точки зрения когнитивной лингвистики, а также разработки цифровых 

инструментов для их анализа и сопоставления. Такое исследование имеет 

практическое значение для преподавания русского и таджикского языков как 

родных и иностранных, для разработки учебных пособий, а также для создания 

автоматизированных систем перевода и анализа текстов [Азизова М.Э., 2014, с. 

76]. 

Цель работы заключается в проведении сопоставительного анализа простых 

предложений в русском и таджикском языках, выявлении структурно-

семантических особенностей, а также демонстрации применения когнитивно-

цифрового подхода в синтаксическом исследовании. Для достижения цели 

поставлены следующие задачи: 

1. Провести теоретический обзор понятий простого предложения и его 

синтаксической организации в русском и таджикском языках [Валгина 

Н.С., 2003, с. 50; Шведова Н.Ю., 1980, с. 120].  

2. Сопоставить типовые структуры простых предложений в художественных 

и публицистических текстах двух языков [Розенталь Д.Э., Теленкова М.А., 

2005, с. 134; Мухамадиева З.А., 2025, с. 37].  

3. Выявить когнитивные схемы и концептуальные различия в построении 

высказываний [Croft W., Cruse D., 2004, с. 89; Lakoff G., Johnson M., 1980, 

с. 115].  

4. Продемонстрировать возможности цифрового анализа для обработки и 

визуализации синтаксических данных [Азизова М.Э., 2014, с. 120].  

Таким образом, данная работа интегрирует традиционные методы 

лингвистического анализа с современными цифровыми инструментами, что 

позволяет получить более точное и наглядное представление о закономерностях 

построения простых предложений в русском и таджикском языках, а также об их 

когнитивно-культурных особенностях. 

Простое предложение является фундаментальной единицей синтаксической 

структуры языка, представляющей собой минимальную осмысленную 

коммуникативную конструкцию, выражающую законченную мысль. В 

лингвистике различают несколько подходов к определению простого 

предложения: с точки зрения структурного анализа, оно рассматривается как 

сочетание подлежащего и сказуемого, выражающих грамматическое отношение 

субъект–предикат; с точки зрения семантического подхода — как минимальная 

единица высказывания, обладающая законченным значением и интенцией 

высказывания [Валгина Н.С., 2003, с. 41; Шведова Н.Ю., 1980, с. 115]. 

Современные исследования показывают, что структурно-семантическая 

организация простого предложения тесно связана с когнитивной моделью мира 

носителя языка. В когнитивной лингвистике простое предложение 
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рассматривается как инструмент репрезентации концептов, в которых отражается 

не только грамматическая структура, но и культурно-концептуальные 

особенности общества [Исмаилова Х.Э., Гадалина И.И., 2014, с. 82; Карасик В.И., 

2002, с. 41]. Таким образом, изучение простых предложений должно учитывать 

не только формальные признаки (наличие подлежащего, сказуемого, 

дополнений), но и когнитивные паттерны, через которые выражается 

мышление и восприятие действительности носителем языка. 

Особый интерес представляют типологические особенности простых 

предложений в русском и таджикском языках. В русском языке доминируют 

предложения с прямым порядком слов, в которых подлежащее обычно 

предшествует сказуемому, что отражает прагматическую организацию 

высказывания и когнитивную приоритетность субъекта [Розенталь Д.Э., 

Теленкова М.А., 2005, с. 88]. В таджикском языке, напротив, широко 

распространены конструкции с порядком слов «сказуемое–подлежащее» или с 

постпозиционными дополнениями, что связано с историческим развитием 

таджикской синтаксической структуры и влиянием персидской традиции 

выражения смысловых акцентов [Шарифзода Р.С., 2019, с. 120]. 

С точки зрения семантики простого предложения, выделяются категории 

действия, состояния, процесса и обладания, каждая из которых репрезентируется 

через различные грамматические формы: личные и безличные сказуемые, 

модальные конструкции, пассивные формы. Например, предложение «Девочка 

читает книгу» в русском языке выражает действие субъекта над объектом с 

прямой иерархией участников, тогда как аналогичная структура в таджикском 

языке «Духтари китоб мехонад» демонстрирует сходный смысловой паттерн, но 

с другой морфологической маркировкой и акцентуацией [Турсунов Ф.М., 1999, с. 

72]. 

Современные методы цифрового анализа синтаксических структур 

позволяют выявлять закономерности употребления простых предложений, 

частотность определённых конструкций и их вариативность в письменных и 

устных текстах. Использование корпусной базы данных, автоматизированных 

морфо-синтаксических теггеров и статистических инструментов способствует 

объективному сопоставлению языковых единиц и выявлению когнитивных 

стратегий, характерных для каждого языка [Азизова М.Э., 2014, с. 210]. 

Важным аспектом когнитивного анализа является исследование 

прагматической функции простого предложения, которая проявляется в 

выражении эмоциональных оттенков, указании на информационный фокус и 

структурировании дискурса. Например, в русском языке предложения типа 

«Какой прекрасный день!» несут эмоциональную экспрессию через 

интонационное оформление и эксплицитные модификаторы, тогда как в 

таджикском языке «Рӯзи зебо аст!» аналогично выражает эмоциональное 

отношение, но через структурные средства порядка слов и лексические маркеры 

[Мухамадиева З.А., 2025, с. 33]. 

Таким образом, структурно-семантический и когнитивный анализ 

простого предложения позволяет не только выявить формальные 

закономерности, но и углубленно исследовать концептуальные и культурные 

особенности, отражаемые через синтаксические конструкции. Сопоставление 

русского и таджикского языков с использованием цифровых инструментов 
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открывает новые перспективы для межъязыкового анализа и практического 

применения в преподавании языков и автоматизированных системах перевода. 

Практический анализ простых предложений в русском и таджикском языках 

показывает, как синтаксическая структура, порядок слов и морфологическая 

маркировка отражают когнитивные стратегии и культурные особенности 

носителей языка. Для исследования были отобраны тексты художественной 

литературы, публицистики и устной речи, что позволило выявить закономерности 

функционирования простых предложений в различных коммуникативных 

контекстах. 

В русском языке широко представлены предложения с прямым порядком 

слов, в которых подлежащее предшествует сказуемому. Например: 

1. «Старик сидел на скамейке и наблюдал за прохожими» — предложение из 

художественного текста, в котором подлежащее «старик» структурно 

выделяется, акцентируя когнитивную важность субъекта действия 

[Валгина Н.С., 2003, с. 112].  

2. «Луна освещала тихий лес» — прямое предложение с простым 

подлежащим и сказуемым, демонстрирующее эксплицитное описание 

действия и состояния объекта.  

             В таджикском языке встречаются конструкции с обратным 

порядком слов, где сказуемое предшествует подлежащему или дополнению, что 

подчеркивает процесс действия и его значимость для слушателя. Например: 

1. «Дар ҳаво барф меборад» («В небе идёт снег») — сказуемое «меборад» 

стоит перед подлежащим «барф», акцентируя само событие.  

2. «Рӯзи ид фаро расид» («Праздничный день настал») — конструкция с 

предшествующим сказуемым, что характерно для повествовательного 

стиля таджикского языка [Шарифзода Р.С., 2019, с. 135].  

Анализ семантических категорий простого предложения выявил 

универсальные паттерны: действия, состояния, обладания, которые выражаются 

через личные и безличные сказуемые. Например, русское предложение «Ветер 

шумел в ветвях деревьев» и таджикское «Бод дар шохаҳои дарахтон мепарид» 

отражают одну и ту же категорию действия, однако различие в синтаксической 

организации позволяет передать локальный и эмоциональный акцент события. 

Цифровой анализ корпуса текстов показал, что в русском языке подлежащее 

чаще выделяется морфологически и позиционно, что обеспечивает ясность 

коммуникации и когнитивную направленность на субъекте действия. В 

таджикском языке, напротив, наблюдается постпозиционная маркировка 

дополнений и свободный порядок слов, что связано с прагматической 

ориентацией на ситуацию и контекст высказывания [Азизова М.Э., 2014, с. 215; 

Мухамадиева З.А., 2025, с. 40]. 

Особый интерес представляет использование эмоционально-

экспрессивных конструкций. В русском языке простое предложение может 

включать вводные слова, междометия и модальные частицы: «Ах, как красиво 

распустились цветы!» — что усиливает эмоциональное восприятие. В 

таджикском языке аналогичное эмоциональное окрашивание достигается через 

интонационные средства и постпозиционные частицы: «Ваҳ, гулҳо чӣ зебо 

кушоданд!» [Розенталь Д.Э., Теленкова М.А., 2005, с. 145]. 
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Сопоставление показало, что структурные различия простых 

предложений связаны с когнитивной организацией информации: русский язык 

акцентирует субъект и его действия, таджикский — процесс и контекст события. 

Это особенно ярко проявляется в художественных текстах и публицистике, где 

порядок слов и морфология выполняют не только грамматическую, но и 

когнитивно-коммуникативную функцию. 

Применение цифровых методов анализа позволило количественно оценить 

частотность простых конструкций, выявить паттерны употребления личных и 

безличных форм, а также сопоставить семантические роли подлежащего и 

сказуемого. Например, из корпуса художественных текстов было установлено, 

что в русском языке 78% простых предложений имеют прямой порядок слов, 

тогда как в таджикском — только 52%, что подтверждает различие в когнитивной 

стратегической ориентации языков [Турсунов Ф.М., 1999, с. 180; Шарифзода Р.С., 

2019, с. 210]. 

Таким образом, практический анализ демонстрирует, что простое 

предложение является не только структурной единицей языка, но и 

инструментом когнитивной репрезентации, отражающим культурные, 

прагматические и эмоциональные особенности носителей языка. Сопоставление 

русского и таджикского языков с использованием когнитивно-цифрового подхода 

позволяет глубже понять механизмы организации высказывания и 

закономерности передачи информации в разных языковых традициях. 

Проведённое исследование показывает, что простое предложение в русском 

и таджикском языках является не только грамматической единицей, но и важным 

инструментом когнитивной репрезентации информации. Сопоставительный 

анализ выявил как сходства, так и различия в структурно-семантической 

организации, отражающие культурные, прагматические и коммуникативные 

особенности носителей языка. 

В русском языке простое предложение преимущественно характеризуется 

прямым порядком слов, в котором подлежащее предшествует сказуемому, что 

подчёркивает субъект действия и его когнитивную значимость. В таджикском 

языке наблюдается более свободный порядок слов и постпозиционная 

маркировка, что позволяет акцентировать процесс действия, контекст события и 

эмоционально-коммуникативное наполнение высказывания [Валгина Н.С., 2003, 

с. 112; Шарифзода Р.С., 2019, с. 135]. 

Использование художественных примеров из литературных текстов 

позволило выявить закономерности когнитивного восприятия и языкового 

оформления информации. Так, различие в построении предложений отражает 

различные стратегии организации информации: русский язык ориентирован 

на субъекта действия, таджикский — на процесс и контекст, что подтверждает 

связь синтаксической структуры с культурной концептуализацией [Азизова М.Э., 

2014, с. 215; Мухамадиева З.А., 2025, с. 40]. 

Применение цифровых методов анализа корпуса текстов позволило 

количественно оценить частотность различных конструкций, выявить 

преобладание прямого порядка слов в русском языке и более вариативного 

порядка в таджикском, а также установить закономерности употребления личных 

и безличных форм. Такой подход обеспечивает объективное сопоставление и 

выявление когнитивно-семантических паттернов, недоступных при 
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традиционном описательном анализе [Турсунов Ф.М., 1999, с. 180; Розенталь 

Д.Э., Теленкова М.А., 2005, с. 145]. 

Результаты исследования имеют теоретическое и практическое значение. 

Теоретически они расширяют представление о синтаксической и когнитивной 

организации простого предложения в русском и таджикском языках, подтверждая 

важность межъязыкового сопоставления для понимания когнитивно-культурных 

особенностей. Практически выводы могут быть использованы при обучении 

русскому и таджикскому языкам, разработке методик преподавания, а также при 

создании цифровых корпусов текстов и автоматизированных систем анализа 

языка. 

Таким образом, сопоставительный когнитивно-цифровой анализ простых 

предложений в русском и таджикском языках позволяет выявить закономерности 

структурно-семантической организации, культурной концептуализации и 

прагматической ориентации языков. Исследование подтверждает, что простое 

предложение является не только единицей грамматики, но и инструментом 

передачи культурной, когнитивной и эмоциональной информации, что открывает 

новые перспективы для межъязыковых исследований, цифрового анализа текстов 

и когнитивной лингвистики. 
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